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,Burajte zlo, ale stavajte i dobro!*
»Myslienka chce byt’ neprestajne kriesena a budend, in4¢ bledne a unika zo zivota.*

,Mravna osnova slovenského zivota ani v 'ude, ani v poriadnej inteligencii nikdy otrasena

nebola.*

Korene

Na pociatku bolo Sobotiste. Goetheho znamy vyrok - ,,Kto chce basnikovi porozumiet’, musi
ist do jeho rodného kraja*“ - plati aj pre prozaikov. V kazdom pripade jeho platnost’ moZno
priamo dokumentovat’ na prozach Svetozara Hurbana Vajanského. A na ich nedostatocnych

hodnoteniach literdrnymi kritikmi, ktori tento fakt nedocenili.

K tejto problematike sa vyslovil aj Ivan Kusy, doverny znalec Vajanského diela. V zavere
kniny Zrely Vajansky (Bratislava: 1992) pise: ,,NovSie badania sa uz usilovali vratit
historicky zmysel Vajanského usiliam. PravdaZe, zamerané badatel'sky na S§irsi, ¢i iny ako
autorsky kontext (Smatlak, Klatik, Cepan, Jan Stevéek), nemohli venovat sustredent
pozornost’ jednotlivym oblastiam Vajanského ¢innosti, jeho jednotlivym dielam. Pokusil som

sa v tomto smere doplnit’, pripadne spresnit’ ich celostné ¢i Specifické zistenia.*

A o ,,doplnenie, spresnenie ide aj v tomto diele — so Specifickym zameranim na Zahorie vo
Vajanského prozaickej tvorbe — na pozadi celoslovenského politického a kultirneho diania.

Kto jej chce porozumiet’ v plnosti, musi ist’ na Zahorie a spoznat’ podstatu jeho osobitosti.



Tam pochopi Vajanského vzt'ah k zemianstvu a korene jeho idei, ktoré¢ mu vycitali uz jeho

sucasnici. Vajansky vSak vedel, ¢o a preco pise.

Podl'a vyskumov Juliusa Bodnara v monografii Dr. Jozef Miloslav Hurban (Myjava: 1925) -
,»Vlastni predkovia Hurbanovcov, ktori nds zaujimaju, pochadzaji zo Sobotista. Sobotiste
malo svoje vynimo¢né postavenie. Zalozené v polovici trindsteho storocia vyvijalo sa ako
mestecko s trhovym pravom s rozvinutymi remeslami.”“ Vzhl'adom na Vajanského prozaické
dielo ide o nie nepodstatny udaj. A rovnako aj zmienka o habanoch — vyznavajucich zasady

krestanského komunizmu Tomasa Miinzera, ktori sa roku 1547 v Sobotisti usadili.

ZnéSanlivost’, umoznend aj istym ,,patrondtom* nad habanmi panmi hradu Bran¢ (Sobotiste
patrilo do jeho pdsobnosti), ale aj nekonfliktnymi prisnymi mravmi a pracovitostou, ktord
bola charakteristickou ¢rtou zivota obce, taktiez poznacila Vajanského prézy ako podton.
Podla Ivana Kusého, doverného znalca Vajanského diela - ,cirkevnd tolerantnost i
pochopenie sektarov u prozaika Vajanského nie je teda iba narodne postulativne, ale ma
zazitkové rodové korene.* (Mlady Vajansky - 1847-1883, Bratislava: 1987). A prave tie budt
pre Vajanského zivotné a umelecké postoje urcujuce (v podstate ,,vysvetlujace*) pre ,,korene*

jeho ideologie.

Bodnar sleduje hurbanovsku rodovu cestu od prvého dokumentujiceho zdpisu (zvolenie
,,Anno Domini 1591 Stanka Hurbana ako richtara“). Rod, v ktorom sa striedali richtari a
mlynari (,,slobodna vrstva®) neklesol do poddanstva, Co sa taktiez ,,geneticky podpisalo* na
Vajanského hrdej, nekompromisnej, slobodymilovnej povahe — a aj u viacerych vyraznych
postav v jeho novelach a romanoch. Rovnako dolezity je taktieZ fakt, Ze i$lo o rod gramotny —
aj v zenskej linii (dolezity pre obraz zeny v jeho prézach, ktorého inSpirdciu literarni kritici

hl'adali v ,,8l'achtickych hniezdach* u Turgeneva).

A samozrejme dolezita llohu mé osobitost’ rodinného prostredia Svetozara Hurbana. Naznacil
ju literarny historik Albert Prazak: ,, Vzeslost po meci, i po preslici z rodi, které ve vyhradné
sluzbé duchu i narodu’ jiz zalozZili jakousi tradici a vSecky své dalsi cleny do jisté miry i
predurcovali k této draze tihou svych sklonnosti a prikladem.* (Studentské 1éta Svatozara
Hurbana Vajanského. Praha: 1925.) (A, ako v jeho novelach a roménoch ,,odhalime*
totoznost’ postav, ich prototypov, Vajansky bude do nich ,,obsadzovat* mnohych svojich

pribuznych.)



Délezitost’ rodinného prostredia pre formovanie Vajanského ideologie si eSte vicSmi
uvedomime zésluhou Jana Boora: ,,Naozaj, jedna celd tenka vrstva ndaroda bola navzdajom
‘porodinnend’. Boorovci, Sulekovci, Holubyovci, Hurbanovci, Stirovci, Jurkovicovei,
Stefanikovci (pridajme este Fajnorovci — pozn. E. F.) atd’ sa Zenili a vydavali medzi sebou a
odjakziva ich spajalo Zivé povedomie vicsieho rodinného spolocenstva. Spojivom bola najmd
sluzba narodu, laska k ludu, ktorému sa chceli odvdacit za to, Ze ich zivil, o ktorého
povzneseni snivali a pre ktory napokon aj urobili velky kus prace.* (Slovenské pohlady,

1982, ¢.7,s.78.)

A nejde iba o pracu, ale aj o rodinny spolocensky a svetondzorovy profil. Dodajme, zZe
povicsine ide o rody ,,zakorenené* na Zahori. A z tychto zdhorskych koretiov vyrastd aj
Vajanského osobité ,,videnie sveta™ - jeho ideologia. A prédve v suvislosti s fiou treba

pripomentt’ aj jej osobitost’.

S. H.Vajansky sa ,,dopustil® iba jedinej ,,chyby*: tiito osobitost’ zovSeobecnil, aplikoval ju na
celoslovenské pomery, tie vSak neboli identické. A (nielen) literarni kritici, ktori zo Zahoria
nepochadzali, sa domnievali, ze Vajansky ,,vytvara 'neexistujice pole pre aktivitu svojich
postav a je ,uzavrety vo sfére estetického prezivania skutocnosti, hoci i skutocnosti
ideologickej. “ (Jan Stevéek: Esej o slovenskom romane. Bratislava 1979), aj ked’ uznavali, Ze
pri stretavani s nim ide vzdy o zadkladné, koncepéné ponatie celého vyvinu (narodného aj

literarneho), a tym aj chapanie skutoc¢nosti a jej potrieb. (Andrej Mraz, Michal Chorvat a ini).

A prave z tohto dovodu — podla kritikov z citel'ného napédtia medzi cielom Vajanského - a
mozno povedat’ — vyberom cesty k nemu, podl'a nich neefektivnej, fiktivnej, (Oskar Cepan ju
v Stimuloch realizmu. Bratislava: 1984 - oznacil za ,kreativny voluntarizmus®) - sa stdvame
svedkami sice stdleho zdujmu, ale Casto protichodného hodnotenia Vajanského prozaického

diela — a aj jeho politickej ¢innosti (ved’ tvoria suzvuk).

Uz tu mozno predznamenat’: za najva¢Smi polemicky sa povazuje roman Kotlin, ale ide v iom
v podstate o ,zdhoracku zalezitost* - vloZenie tohto kluca otvara novy priezor do
interpretacie jeho poslania a odkryva aj nové vrstvy poznania v ideologickom (politickom)

,kvase* slovenského narodného zivota na prelome 19. a 20. storocia.

Na Vajanského ideologiu (a c¢loveka) sa v novej perspektive pozrel Ivan Kusy (Mlady
Vajansky — 1847-1883. Bratislava: 1987; Zrely Vajansky — 1883-1893. Bratislava: 1992,



Stary Vajansky, Bratislava: 2014) a na margo predchadzajucich hodnoteni poznamenava:
LVajanského ‘kreativny voluntarizmus™ nezrodil sa iba v jeho hlave, ale bol vysledkom
skutocného procesu i skutocnych potrieb vyvinu. *“ (Mlady Vajansky, s. 11). A dodajme, Ze aj
skuto¢ného poznania aktérov tohto procesu, v ktorom délezita tlohu zohravali jeho pribuzni a

Vajansky ich do svojich diel aj priamo ,,obsadzoval* aj s ich konanim (ideologiou).

Novy pohl'ad Ivana Kusého na Vajanského tvorbu rozhodne stvisi s jeho hlbsim zaujmom
nielen o Vajanského osobnost’ — akoby ,,samorast® , ale aj o jeho ,,korene® - ¢ize vsadil ho do
SirSieho dobového kontextu rodinného zdzemia. ,,V hl'adani korefiov nas nepodporuju len
pocetné navraty Vajanského — prozaika k rodinnej a rodovej (genealogickej) minulosti
hrdinov — nejeden ich detail ma domovské pravo v hurbanovsko-jurkovicovskom rode — ale aj

jeho opakovana vycitka, ze Slovak si nepamété ani svojich starych rodicov.“ (S. 12)

A rodinné zazemie je skutocne spité so ,,zemou*, prostredim, v ktorom sa formovalo — SO
Zahorim. Takze Ivanovi Kusému neuniklo. Ale poznamenava: ,,Vystihnut' Vajanského vyvin
znamena vyjst’ z mikroprostredia, v ktorom vyrastal, a sledovat’, ako sa ono odrazalo na jeho

prinose k formovaniu makroprostredia, ¢iZe slovenského néroda a literatiry.* (S. 13)

Ale prave to ,mikroprostredie, presadené¢ do ,,makroprostredia®, spdsobilo, ako sme
naznacili, rozpory v prijimani jeho proéz v ,,makroprostredi“ (ktoré¢ zase az také ,,makro®

nebolo, aby bolo schopné to ,,mikro* absorbovat’ ako svoju sucast’).

Zahorie malo (a ma) svoje svojrazne osobitosti, ktoré maju taktiez svoje historické korene.
Zahordkov mozno oznalit' za stalych ,,pohrani¢nikov* Slovenska — ostrazitych (poviedka
Ostriez), s tvrdou povahou, ,,vecne v strehu® blizko k revolte, vybusnych, slobodomilovnych,
»samomienkotvornych®. (Vnucovanie akejkol'vek ideologie, ak nesuladi s ich vrodenym
inStinktom, ich poburuje a uraza, akcia vyvolava reakciu pohfdavym neprijatim, odmietnutim,
majui pre Zivot svoj vlastny kI'a¢ a vlastné moralne kritéria. Ich inStinkt: citit’ pretvarku a
»vytesnit® jej nositel'a (ako reakcia tela na ,,nespravny* organ pri transplantécii), vrodeny
odpor k povySenosti a uznavat’ iba poctiva pracu poctivych rak — bol spolahlivy kompas v

samoorientacii pri vSetkych dejinnych zmenach a zvratoch. (O ,0sobitosti Zahoria a



Zéahorakov pomerne obsirne pise Stefan Jansak: Zivot Stefana Fajnora. Bratislava: 1935, s. 9-
14)

Tieto vlastnosti suvisia aj s neprajnou bonitou podstatnej Casti Zahoria. Suboj s pieskom, resp.
s kameniom o trodu, o prezitie, tvrda zat'atost’ zit’ a prezit' — obyvatel'ov Zahoria jednoznacne
formovali v 0sobité charaktery, osobnosti, ktoré Vajansky doverne poznal, ale nie jeho kritici.
Tu sa zasluhou osobitych pomerov formovala aj Vajanského osobita ideologia, ktora sa
ukazala byt, napriek Vajanského Zelaniu, ,,neprenosnd“ (resp. zidealizovana, ideologia

,»mozného zajtrajSka“, ale nie sti€asnosti). Ak vlastne je?

Hrladanie a formovanie

Doteraz sa ziaden odbornik nepokusil vytvorit’ ucelenti vedeckii monografiu o Vajanskom.
pestrost’ jeho diela. No v tejto ,,pestrosti® ma osobité postavenie romanova tvorba, pretoze do
nej vkladal navrhy, navody na rieSenie slovenského narodného a politického Zivota, svoje

nadeje a tuzby — svoju osobitll ideologiu.

Mnohé motivy z Vajanského roménov nachadzame uz v jeho pociatocnych poviedkach a
novelach, ale tie mozno povazovat (aj vzhladom na Vajanského vyrazny zaujem o
maliarstvo) za ,,pracovné skice* k pripravovanému obrazu. Az v ,,olejomalbach* romanov

motivy dostavaji spravnu kompoziciu a vytvaraji celok — s ucelenou autorskou vypoved’ou.

A vynimoc¢nu hodnotu Vajanského roménovej tvorby podc¢iarkuje navyse aj fakt, ze Vajansky,
ako je zndme, je vlastne prvym tvorcom — zakladatelom linie slovenského spolo¢enského

romanu.

A préave o preskimanie spolocenskych vrstiev na Slovensku v poslednej tretine 19. storocia
(resp. na prelome 19. a 20. storo¢ia) Vajanskému islo priam bytostne. Ich vzajomné vzt'ahy,
ich moznosti a perspektivy v narodnom Zivote ho zaujimaji ako ideoldga — politika. Ved’ bol
najvyraznejSou osobnostou vtedajSieho slovenského politického diania, a prave preto si plne

uvedomoval zodpovednost’ za spravne rozhodnutia a urCovanie stratégie i taktiky v obrannom



narodnom zépase s eskalujiicou, priam hysterickou madarizaciou. (Pozri: Podrimavsky, M.:

Vajansky v slovenskej politike. In: Literarny archiv 33/ 96, s. 38-45.)

Ked sa S. H. Vajansky rozhodol vstupit’ do celoslovenského verejného Zivota obnovenim
vydavania Slovenskych pohladov roku 1881 (po svojom otcovi J. M. Hurbanovi, vychadzali v
rokoch 1846-1852) s Jozefom Skultétym, v ivodnom programovom ¢&lanku Slovensko a jeho
Zivot literarny (taktiez podl'a otca) vyslovil zelanie, ktoré plati nielen pre obnoveny literarny
Caspopis, ale najmd pre samotné Vajanského usilie: ,,Nech sa stane skutkom Slovensko
Slovenskom a jeho Zivot literarny nech pripravuje Sirokt cestu slavnemu zivotu politickému
(zdor. E. F.), ktory nam kynie v blizkej buducnosti.“ Ide v podstate o motto jeho literarneho

diela, ktor¢ sa prave v tomto Case zacalo sl'ubne rozvijat’.

Ustrednym nervom celej roménovej tvorby Vajanského je hPadanie vhodnej hybne;j sily pre
slovensky spolocensky a politicky Zivot. Jeho ideoldgia sa v tomto smere meni s kazdym
romanom, v podstate ,,zmapuva“ cesty (biblicky povedané) ,,hl'adania toho, o je stratené®.
Zakladnd idea (moZno ju oznacit za rodovll) — myslienka ndrodnej svojbytnosti a hl'adanie
opory vo vlastnych narodnych silach - zostava konStantna, k posunu prichddza iba v
,»diagnostikovani® spolo¢nosti, v urCovani, ktord vrstva v nej je dostatocne ,nosnd*“ pri

obhajovani, podporovani a presadzovani slovenskych politickych ciel'ov.

Vajanského tvorbe treba venovat' zvySenu pozornost' aj z toho dovodu, Ze prave svojou
ideoldgiou ,,Cirej slovenskosti“ (ako ju sam nazval) bol vlastne ststavne (s vynimkou rokov
prvej Slovenskej republiky) ,,podozrivou” osobou a literarni kritici hodnotili jeho dielo
zjednodusSene, resp. az minusovo - konzervativne. Vajansky sa prezentoval ako predstavitel
,pomylen¢ho®, neredlneho nahladu na funkciu zemianstva slovenského pdvodu, ked’ze sa
domnieval, ze by ho bolo potrebné ziskat' a pridelit mu vedice postavenie v slovenskom

narodnom pohybe.

Hodnotenie uplne scestné, zavadzajuce. Vajansky bol skutony realista a uvedené
zjednodusenie Uplne deformuje celkovy obraz jeho prozaickej spisby. Ale aj jej historického

kontextu.

Isteze je nepopieratel'nym faktom, Ze touto ,,zemianskou* fazou na svojej dlhej ceste hl'adania

Vajansky skuto¢ne preSiel. Ale skutocne iba preSiel, nezostal v nej, musel sa s fou



Hhistoricky”  vysporiadat. Pri tomto ,,prechddzani“ nemozno prehliadnut Vajanského
,Svojské™ videnie. Majstrovsky, priam ,balzacovsky* zaznamenava zretelnti deStrukciu
(ekonomickt aj moralnu) uz od prvych poviedok a noviel tejto tenkej spolocenskej vrstvy,

ktora nemala predpoklady stat’ sa fundamentom pre narodné dianie.

Aby sme pochopili podstatu tohto ,,zaujmu* Vajanského (a nielen jeho) o zemianstvo, treba sa
nail pozriet skutocne ,historickymi ofami“. Ak sa zoznamime s touto problematikou
prostrednictvom 20. Kkapitoly — Aristokracia slovenska v Uhorsku v diele Mikulasa
Dohnanyho Historia povstanja slovenskjeho z roku 1848 (Skalica: 1850), pochopime, preco
otazka vysporiadania sa so zemianstvom v slovenskom narodnom Zivote bola natolko
dolezita, ze sa s nou v podstate vysporaduvala cela ,,porevolu¢na“ literarna generacia — a teda

aj Vajansky.

Pripomenme aspon zakladné Dohnanyho nahl'ady a ofakéavania: ,,U dedov a pradedov terajsej
aristokracie malo to slovo aj svoj vyznam, kym este slovensky raz nosili na sebe; priznavajuc
sa k svojmu narodu pracovali na jeho zvelebeni perom 1 peniazmi (...) V novejSich ¢asoch
Slachta slovenska ofuknuta akymsi mad’arskym ,,Kor-szellem-om* (duchom ¢asu — pozn. E.
F.) zabudla na svojich predkov a odrodiac sa od svojho kmena i charakter slovensky zo seba
zvliekla, z ¢oho nasledovali: skazenost’ mravov, neznabozstvo. Luxus nad luxus u nizkych i

vysokych. (...)

Ked’ ale vydavky a dlhy ustavi¢ne rastli a prijmy z roka na rok sa zmenSovali: neznajlc
inakSej rady, odovzdavali svoje kaSiele a zemianske kurie do ruk Zidovskych, a tito z ich
starootcovskych pribytkov porobili ohyzdné krémy a ohavnosti Sodomy a Gomory
pochadzajiice z opilstva, a takto uvalili seba, svoju rodinu i I'ud do hrozného nestastia. Coze v
takych okolnostiach vécSej Ciastke Slachty zostavalo, ako hodit’ sa do narucia Toho, ktory
vedel omamit’ reCou ducha i srdce svetarskeho syna, inSicho Boha, okrem ,zlata“ iné
neznajuceho, iba po rozkosiach sveta a mody sa zhanajuceho. (...) A - na narod slovensky? O,
na ten ani len zd’aleka nepomysleli! U Slovakov nebolo zlata, neboli vyhl'ady na blesk a slavu
svetskl; preto pysSni synovia sveta pohrdli tymi, ktori na duchovnom zéklade vecnej pravdy

kladli skalu svojej buducnosti.“ (...)



A nasleduje vyzva: ,,Podajme si spolo¢ne bratské ruky — ved’ sme my vSetci jedného pdvodu,
jedna mater slovenskej slavy nés kojila! Aj Madari vam podaji ruky s vicSou tuctou ako
doteraz, lebo odrodilca si nemdze ziaden narod uctit’! Teraz eSte mozete sa oslavit', kto vie, ¢i

casom s hanbou svojou neobanujete toto okamzenie? ““ (Zdor. E. F.)

Ale Dohnény vidi, Ze jeho dobre mienend vyzva sa zrejme nestretne s kladnou odozvou, a
preto vyslovuje svoju prognozu, ktora sa skutocne splnila: ,,(...) ale vy ste si zapchali usi a
nechceli ste pocut’ hlas bratov, hlas pravdy a lasky; nezahoreli ste vo sviatych umysloch laskou
k svojmu narodu. - A uz sa zafina vyplilovat’, a vyplni sa iste i to proroctvo: ,,Ze so svojou

hanbou toto okamzenie obanujete!*

A Vajansky akoby Dohnanyho diagnostikovanie stavu — i jeho ,,proroctvo® - svojou literarnou
tvorbou verifikoval. Treba sa na fiu pozriet’ ,,dohnanyovskym® priezorom, a mnohé v nej

pochopime inak.

Ale aj v tychto pociatkoch hl'adania najdeme realistické (redlne) zdzemie, ktoré Vajanskému
literarna kritika upierala — a vynimku tvori az vyskum Ivana Kusého, jeho citovana

lierarnohistoricka trildgia.

Nemozno popriet, ze u kazdého umelca pdsobia pri koncipovani diela vo vel'kej miere (v
podstate rozhodujucej) jeho osobné skusenosti. A tie sa u Vajanského prejavili vel'mi
zretel'ne. PredovSetkym v tom, Ze vSetky svoje romdny topograficky situoval do krajiny
svojho detstva a mladosti — na Zahorie (vynimku tvori iba roman Na rozhrani, ktory vsak

nedokoncil).

Prave na tento fakt poukazal Ivan Kusy a svoj ndzor dokumentoval prirodnym prostredim
charakteristickym pre Zahorie, aj s mnoZstvom zemianskych kurii, ktoré sa na Zahori
nachadzali. Vajansky ich vSak dokazal majstrovsky zachytit’ a transformovat’ do literarnych

obrazov.

LenZe nielen prirodné scenérie Zahoria a existencia kaStielov ¢i kurii st pre Vajanského
uréujuce. Je to predovsetkym spdsob Zivota v nich a roznych vrstiev obyvatel'stva vo vztahu k

tymto kuriam, lebo zasiahol dielo ideologicky.



Ak konfrontujeme politické dianie na Zahori, a najmé v ,,okresnom mestecku* susediacom s
jeho rodnym Hlbokym (a objavujucom sa v takmer vSetkych Vajanského dlhsich prézach) —
Senici — s literarnym dianim v jeho dielach, jednoznac¢ne zistime, Ze svet Vajanského postav
rozhodne nemozno prirovnavat ku ,kabinetu s voskovymi figiirami, straSiakmi z konopi,
drevenymi pajadcmi umne vyrezavanymi‘“ ako ich oznacil Alexander Matuska (Vajansky
prozaik. Bratislava: 1946). Vajansky premietol svoje postavy do literatiry zo zivota. A v plnej
miere to plati pre jeho prvy roman Suchd ratolest’ (1884). (Laliu aj Letiace tiene literarni

historici vac¢Sinou este povazuju za novely.)

Prave tento roman sa zaslizil o ,,zemiansku nalepku® na Vajanského prozaicki tvorbu.
Matuskovo briskné odsudenie sa vztahuje predovSetkym na postavu Stanislava
Rudopol'ského, avSak uz aj Vajanského stputnici (a povedzme priamo — aj priatelia)
povazovali taktiez tito postavu za umelecku fikciu, iba za ideal budtcnosti. (,,Ak niet

Stanislavov Rudopol'skych este dnes, mdze ich byt zajtra“ - Jozef Skultéty).

Ze o zivotnosti tychto typov pochybovali aj Vajanského sucasnici, pri¢inou nie je jeho tvoriva
fantazia a narodné ,,chcenie®, iba Specifické postavenie Zahoria v slovenskom politickom a
spoloCenskom Zivote, ktoré vSak Vajansky chéapal (ako sme uz poznamenali) ako prototyp

celého narodného Zivota. A to s vtedajSim skutkovym stavom nekoreSpondovalo.

Na Zahori sa Zilo pomerne intenzivhym narodnym Zivotom nielen rodovymi danost’ami, aj
zasluhou narodne uvedomelych dejatelov, vicSinou knazov oboch konfesii, ale 1
spomienkami na hurbanovské dobrovolnicke hnutie, ved’ jeho pamitnici, aj sdm Jozef
Miloslav Hurban, eSte na Zahori v ¢ase pisania a vydania Suchej ratolesti zili (ako ,,korene*

pre budtce ,,vyhonky).

Topografické situovanie romanu Sucha ratolest’ na Zahorie, konkrétne do Senice (prototyp
Rudopolia) a jej okolia je v podstate vychodiskové pre pochopenie Vajanského ,,zemianskej*
ideologie. Konfrontaciu s literArnym textom umoziiuje dielo Stefana Janddka Zivot Stefana
Fajnora. V nom charakterizuje Senicu (v stvislosti s tamoj$im Fajnorovym pobytom prave
od sedemdesiatych rokov 19. storo¢ia az po zaciatok 20. storocia) — a tym sa Rudopolie

vynara v novej perspektive. Ozrejmi aj fakt, ze Stanislav Rudopolsky nebol ,fiktivnym a



socialne neskutoénym®, ako ho oznacil Jan Stevcéek v Eseji o slovenskom romdne , ale mal

realnu predlohu v Zivote.

Historia rodu a majetkové pomery Rudopolskych sa kryju v konkrétnom zivote s
Nyérioveami. A v Janakovom diele o Stefanovi Fajnorovi zistime, Ze v ¢ase Suchej ratolesti
a realnom CGase Senice boli grof Nyari a zeman — pravnik Koronthaly (Stefan Fajnor bol u
neho koncipientom) ¢lenmi Slovenskej narodnej strany a zac¢astnili sa na valnom zhromazdeni

volicov Senického okresu, ktorému predsedal Vajanského otec J. M. Hurban.

Takze Vajanského nadeje, zrejme ,,prizivované aj otcovymi informéciami, pramenili z

realnych faktov, zdali sa byt opodstatnené, lenZe pre celé Slovensko netypické.

Obrat vSak nastal po viacerych netspechoch pri volbach — hanebne zmanipulovanych v
prospech ,,rezimovych“ kandidatov. (Aj priebeh zmanipulovanych volieb v Rudopoli presne
zodpoveda vol'bam v Senici z roku 1872, ako o nich pise Stefan Jansak v Zivote Stefuna
Fajnora, ale aj Narodné noviny, 1872, ro¢. IIl., ¢. 19, 76, 77, 81.) Fajnor na ich margo
poznamenava: ,,Senicka vol'ba v roku 1872 je do istej miery vzorom pre vsetky vol'by, ktoré v
tomto okrese za madariza¢ného rezimu sa prevadzali a ktorymi sa Senica stala slavnou a
chyrnou nielen doma, ale aj za hranicami.”“ (Skutoc¢ne, rovnaky priebeh mali aj volby v

Skalici - ,,Z volebného okresu skalického, ¢. 81 .)

Tento senicky smutne ,,slavny* priebeh volieb popisal Ston Watson ako priklad vladnej
arogancie v diele Ungarische Wlaen, Beitrag zur Geschiste der politischen Koruption
(Uhorské vol'by — prispevok k dejinam politickej korupcie). A ked’ sa na podklade
celoslovenskych zmanipulovanych vysledkov rozhodla Slovenskd narodna strana pre
,moralnu pasivitu®, Jansak o Fajnorovi piSe, ze ,,vodcu Hurbana neopustil ako ostatni®. - Z
tejto poznamky vyplyva, Ze medzi ,,ostatnymi‘ boli aj senicki §l'achtici, ale nepriklonili sa k
Statnej moci, iba zostali narodne apaticki (Koronthaly nebrdnil Fajnorovi sa aj nad’alej
narodne angazovat’). A tato zmena ma priamy odraz v d’alSom Vajanského diele. Uz viacej s

touto vrstvou nerata.

,,Advokat chudobnych* Stefan Fajnor, Vajanského druhostupiiovy bratanec, zohral vyznamnii
ulohu nielen v senickom politickom — narodnom zivote, ale aj (ako v prislusnej kapitole

vysvitne,) v romane Sucha ratolest. (A na upresnenie nielen Fajnorovho profilu, ale aj



spolo¢ensko-politického diana na Zahori, mozno pripomenut’ vel’kolepé narodné oslavy stého
vyrodia narodenia Jana Hollého v Borskom Sv. Mikul4si roku 1885, na ktorych sa Stefan

Fajnor zucastnil — aj ako sprievodca uz staruckého J. M. Hurbana.)

Vzapiti za Suchou ratolestou Vajansky pracoval na romane Na rozhrani (ktory zacal
vychadzat na pokracovanie v Narodnych novinach, ale zostal nedokonceny). Roman je
skuto¢ne ,,na rozhrani* - aj geograficky (Zahoria a Trnavskej niZziny — dej sa vSak odohrava
vacSmi v nej a v Bratislave), aj ideovo. Vajansky hl'ada nové sily schopné stat’ sa platformou
narodného Zivota. Mala to byt kupecka vrstva (maloburzodzia — hlavny protagonista Viktor

Tursky), ale o iluzie prisiel skor, nez stihol roman dokoncit’.

Pri sledovani premien a formovania Vajanského narodnej ideoldgie v jeho tvorbe ma dolezité
miesto roman Pustokvet (dolezité skuto¢ne va¢smi ideovo ako umelecky, roman je najmenej
znamy). Vychadzal na pokracovanie roku 1893 v Slovenskych pohl'adoch a po takmer
optimistickej Suchej ratolesti a hladaéskej neuréitosti romanu Na rozhrani je v podstate
najdepresivnejsi z Vajanského proz, je aj ,,pustokvetom® narodnych perspektiv. V Ziadnej

spolo¢enskej vrstve nevidel dostato¢nti oporu pre slovensky narodny Zivot.

Vajansky vSak upriamil pozornost’ len na uzky okruh — dedinku Prachov a v jej tesnej
blizkosti okresné mestecko Burin (ze prototypom pre Prachov je Kunov, Vajansky naznacil aj
menom svojho romanového protagonistu — je to statkar Jan Kunovsky) a Burin je opét’ Senica

(Kunov je dnes jej sucast'ou).

Obraz burinskej spoloc¢nosti je vel'mi nelichotivy: mravna a narodna skazenost’ je korefiom
d’alSich spolocenskych necnosti. A hoci Jan Kunovsky tymto ,,vI¢im brlohom* pohtda, nie je
ani on narodovcom, iba citi svoju ekonomicku prevahu nad tymto burinskym pokryteckym

spolocenstvom. Vajanského narodné kritéria nesplna.

Vajansky nevidi nadej ani v mladej generacii inteligencie: jeho Vladimir Radovsky ¢i maliar
Kamenetz reprezentuju bud’ mladez narodne citiacu — ale neschopnt (neochotnu?) aktivne
vystapit’, resp. uvedomujlicu si sice svoj slovensky pdvod, ale citiacu kozmopoliticky.
(Zrejme zédklad Vajanského buducej nedovery aj voci ,.hlasistom®, v ich hnuti mu chybala
,Cira slovenskost™, ktort svojimi dieclami — a predovSetkym v Zurnalistike - sledoval ako

»chrbovu kost™ svojej ideoldgie).



Situacia na Zahori vSak nebola natol’ko deziluzivna, naopak, vSeobecné narodné ozivenie sa
uspesne rozvijalo (aj ,,vd’aka“ genetickej vybavenosti Zahordkov na zaklade fyzikalneho
principu ,,akcie a reakcie*: ¢im va¢Smi rastol mad’arizaény natlak, tym vac¢Smi sa aktivizovala
,sebaobrana® proti nemu. (Dokazom bola roku 1885 prave aj priam manifestacna oslava 100.
vyrocia narodenia Jana Hollého v Borskom Sv. Mikulési, na ktorej sa okrem narodnych
dejatelov z Martina i blizkeho okolia - jeden z hlavnych re¢nikov bol dekan Pavol Blaho -
zucastnilo obrovské mnozstvo I'udi vsetkych socidlnych vrstiev takmer z celého Zahoria — a
ako sme uz poukazali, aj Vajanského otec s ,,ochrankou Stefana Fajnora — a vladne sily jej

neboli schopné zabranit’.)

(Hadam na ,,dokreslenie® typicky ,,zdhorackej schopnosti ,,vediet’ sa vynajst* aj v zlozitych
situaciach a ,,najst* v nich ,,trhliny* nebude nevhodnym vybocenim prave epizoda z oslav,
suvisiaca s dekanom Blahom, s ktorym sa budeme stretavat’ aj vo Vajanského romanoch: ako
hlavny re¢nik vyuzil ,,zakonné povolenie prejavovat’ beztrestne na viastnej pdde svoje
nazory* a nechal na ,,Bare* priviezt sud naplneny pddou z rodinného skalického vinohradu.
Ten potom pouzil ako ,tribunu® pri svojom prejave — na viastnej péde — a vladne sily boli

bezmocné, vsetko prebehlo podla zékona.)

Avsak deziluzivny pocit Vajanského mal predovietkym aj osobné pri¢iny. Uzky priestorovy
vysek, na ktory sa Vajansky v Pustokvete ststredil, ma zrejmé osobné pozadie: ,,zratanie” so
Senicou (jej ,,sluznymi“ - nielen funkciou ale aj doslovne — az prili§ horlivo sltziacich vladne;j
moci — a ich prisluhovaémi) po otcovom umrti (1888). ,,Zivé“ zostavali spomienky na otcove
,.,okresné* politické viznenia (podl'a Jansakovho Stefana Fajnora Jozef Miloslav Hurban po
zmanipulovanych vol'bach roku 1872 odmietol Senicu navstevovat: priatelia a znami — aj
Senicania — museli za nim chodit’ do Hlbokého). A zrejme rozhodujlice bolo najmé Cerstvé
roztrpcenie zo Zandarskeho zasahu roku 1892 v Hlbokom pri posviacke otcovho pomnika. Za
¢lanok o tomto brutdlnom zasahu — Hyenizmus v Uhrdch — iSiel do segedinskeho vézenia, v
ktorom aj roman Pustokvet napisal. Vyslovil v flom rovnaky zivotny pocit ako v basni

vytvorenej pre americkych Slovédkov v tom istom ¢ase segedinskeho vézenia:
A stari mru, ich oci vidia skazu:

niet nddeje, niet pravdy v Sir a dial.



Mlad’ odpadava pomaly 1 zrazu,
i silny sa uz vecnej borby vzdal:
len mala hrstka sa tu este bori...

len malo svetiel v Ciernej noci hori.

Ale takato ,jmala histka“ inteligencie sa uz rozvijala aj v Senici okolo pravnika Stefana
Fajnora, rovnako pronarodne bolo orientované aj senické remeselnicke zdruzenie. (Jansak, S.:
Senicki Sevci v sluzbdch literatury a vytvarného umenia. In: monografia Senica. Bratislava:
1974. Vigsiu pozornost’ im budeme venovat az v stvislosti s romanom Suchd ratolest.) O to

vacSmi su zrejmé osobné motivy, s ktorymi sa Vajansky potreboval vnutorne vysporiadat’.

LenZe po prepusteni z polro¢ného vézenia Vajansky pracuje na roméane Koren a vyhonky
(Slovenské pohlady 1895-96) — a v tiom uZ vidi i narodne zdrava ,,mlad™, i pribudanie

»svetiel v ¢iernej noci.

Je to cas, ked’ Slovenska narodné strana opét’ oZivuje aktivnu politicka ¢innost’, ale dovody k
optimizmu nachadzame opéat’ na Zahori, aj v myjavskej pahorkatine. Okresné mesto Rohov je
opét’ Senica (teraz v kombinacii so Skalicou, ktorti doverne poznal z prvych dvoch rokov
svojej advokatskej praxe). A ani v tomto romdne mu ni¢ neodpustil: vedel, ,,aké je tazkeé
narodovectvo v betarskom Rohove, dost bohatom, zaslepenom, kocurkovskom a pritom
mravne skazenom ani vel’komesto.“ (Akoby ,,skicu® pre tento panoramaticky romanovy obraz

najdeme v novele V malom meste z roku 1882, v nej ide jednoznac¢ne o Skalicu.)

Malomestiacky Rohov, nakazeny Sovinistickym mad’arizacnym fanatizmom, vyvazuje vSak
Lipova (Brezova pod Bradlom — v revolucnych rokoch 1848-1849 spolu s Myjavou hlavné
centrum hurbanovskych dobrovolnickych vyprav). A prave tu a v okolitych obciach i po
Zahori kone¢ne nachadza ,,korene* pre svoju ideologiu — v starych patriarchalnych rodinach
byvalych hurbanovskych dobrovolnikov, ktori si eSte pamatali, ked’ ,,nozmi sme i8li proti
puskam, kosami proti kanénom. Boli Casy, boli...“ A najmai: ,Netriasli sme sa pred kazdym
vyslanym pandkom, ale mali sme vodcov svojich...“. Teda opét’ ide o vzdanie holdu pamiatke

svojho otca.



Z tychto ,,dobrovolnickych® koretiov zaroven Vajansky ocakéaval aj zdravé, sebavedomé
(ndrodne uvedomelé) ,,vyhonky*, akym sa citil aj on sam a v roméne architekt Mirko Kladny
(jeho bratanec DuSan Jurkovi¢). Pri sledovani tejto néarodne aktivnej inteligencie,
pochadzajucej zo zachovanych, zdravych 'udovych korenov, Vajanského deziltizia ¢iastocne

ustupila.

V rokoch, ked’ roman Koren a vyhonky vychéadzal v Slovenskych pohladoch, v Skalici sa uz
organizovala aj skupinka ,,mlade®, ktora prichadzala s ¢iastocne odlisSnou ideoldgiou, nez aka
vyznaval Vajansky. Ide o nastupujicu generdciu hlasistov. Aj tieto ,,vyhonky* pochédzaji z
generacne narodne citiacich slovenskych rodin. Lenze na rozdiel od Vajanského ideologie
,Cirej slovenskosti® ich politickd orientacia bola ,,éeskoslovenska™ - ¢o v podstate mali ,,na
svedomi“ ich narodne citiace rody, pretoze ich posielali na $tadia do Ciech, aby ich ochranili
pred zhubnym pdsobenim doméaceho zmad’arizovan¢ho Skolstva. (Hodnotenie Ivana Kusého:
»Vajanského vernost’ ,,veénym* zisaddm bola jednou z pricin, preCo neskorSie bol taky
polemicky voci hlasistom, ktori taktiez operovali narodnym ‘Tudovym’” umenim, no v
,»hizsej*, pragmatickej podobe.* - Zrely Vajansky, s. 81). A zaroven predchadzajuca pasivita

Slovenskej narodnej strany im neposkytovala dostatony priestor na sebarealizaciu.

Ludovychovna, hospodarska ¢innost’ - ,,metdda drobnej prace®, s ktorou hlasisti prichadzali,
nebola sice prevratna, ved naviazali nielen na lichardovska tradiciu (a napokon — gj
Vajanského starého otca Samuela Jurkovica) a zakladanie novych hospodarskych druZstiev aj
drobnt I'udovychovnu pracu koncom storocia uz na Zahori uspesne aktivizoval dekan Pavol
Blaho (stryko popredného hlasistu MUDr. Pavla Blahu) ¢i d’al§i Skali¢an, knaz pdsobiaci
taktieZ na Zahori, Pavol Prihoda, resp. Andrej Radlinsky a ini. Pri¢ina konfliktu, ktory najde

literarne stvarnenie v roméane Kotlin (Martin 1901), je jednoznacne ideologicka.

Pre¢o Vajansky zaujal k hlasistom negativny postoj, ndm vo velkej miere poméha pochopit
jeho 12-kapitolova esej Ndlady a vyhlady, ktora vychadzala v roku 1897 v Narodnych
novinach (a viaceré¢ ,narazky* nasvedCuji, ze ho inSpirovalo k jej napisaniu prave

organizujuce sa hlasistické hnutie).



Podla podtitulu ,, pokus zndzornit terajsi slovensky myslienkovy obzor s rozpomienkami na
minulost” bolo Vajanského cie/om preniknit’ do systému urcujucich idei narodnej filozofie,
so zakladnymi piliermi: Jan Holly - ,,Starova §kola®. Cira slovenskost. A z tejto historickej
narodnej linie, podl'a Vajanského ndzoru, hlasisti vyboCovali povySovanim svojej ,,metody
drobnej prace“ nad pracu narodni (napokon v mnohom Vajanského nazor potvrdzuju

prispevky publikované v mesac¢niku Hlas, ktory zacal vychadzat’ v roku 1898 v Skalici.)

V zavere eseje Nalady a vyhlady vlastne nachadzame aj autorsky zamer a opodstatnenie
romanu Kotlin: ,, Jedno, po ¢om je svitou povinnostou t0Zit’ a snazit’ sa ndm vsetkym je, aby
sme boli jednoliaty celok. Vydrzat cez tento dnesny kriticky cas, to je pre teraj$i moment
najvacsim, najsvitejSim zédkonom.“ A tu dospel k poznaniu opory a hybnej sily narodného
Zivota: ,,... mravna osnova slovenského zivota ani v l'ude, ani v poriadnej inteligencii otrasena

nebola.*

Kotlin mozno nazvat’ epickym spracovanim tejto eseje, jeho ustrednou ideologickou liniou je
b 2419 19

,,vonkajsi‘ konflikt — slovenski narodovci proti mad’arébnom a ,,vnatorny* konflikt - ,,poriadna

inteligencia“ proti hlasistom (presnej$ie hlasisti proti narodniarom). Zahorie poskytlo oboje.

Je nielen pochopitel'né, ale teraz priam zakonité, Ze Vajansky opét’ situoval Kot/in na Zahorie
— dokonca z neho vytvoril literarne samostatnti uzemno-spravnu jednotku — Kotlinsku stolicu.
Prototypom stoliéného mesta Kotlina je opidt’ kombinacia Skalice a Senice (ale vicSmi

Skalice).

Vztahy jednotlivych spolocenskych vrstiev v Kotlinskej stolici = Zahorskej nizZine
Vajanskému umoznovali zmapovat’ jednak celoslovenské spolocenské vztahy, no zaroven do

nich vsunut’ aj Specifické znaky hlasistického pradu, pretoze tu boli najzretel'nejsie.

Na Vajanského ,,zemiansku“ ideologiu sa zvyklo poukazovat’ aj kvoli postave Andreja
Lutisica v tomto roméne. Lenze LutiSi¢ nie je ideovo centralnou postavou. Ide o spolocensky
roman, preto ani zemianstvo nemohlo chybat. Luti§i¢ov vztah k ostatnym vrstvam napliiia
kompozicny zamer, ale skuto¢ny pohyb je mimo neho. Iba potvrdzuje, Ze napriek dobrej voli

Slachta slovenského povodu nie je schopnd prekrocit’ svoj ,,uhorsky tieit*, je vykorenena.



Hlavnym hybatelom narodného zivota je narodne citiaca inteligencia, ktora citi a cti svoj
I'udovy povod — a hlavnou oporou narodného zivota maji byt majetkovo, a teda od vladne;j

moci nezavisli nesl'achticki jedinci (prototyp pre ktorych Vajansky taktiez nasiel na Zahori).

Mozno uzavriet, Ze z Vajanského hladania najprijatelnejSej narodnej ideoldgie napokon
vySla vitazne ta, ktort naznacil v eseji Nalady a vyhlady a aplikoval ju vo svojom poslednom
romane, lebo sa ukazovala byt skuto¢ne redlna: hybatelom politického Zivota je narodne

citiaca inteligencia spita so svojimi 'udovymi korenimi.

Lenze prave ,neprijatie” hlasitov do tejto ,,mnoziny* spdsobilo, ze na osobnost’ i dielo
Vajanského padol tiet uz v hlasistickych literarnokritickych pracach (V. Srobar) a ich
pokracovatel'ov pradistov (B. Pavll). Tento kurz ,,nahnevaného® pohl'adu na jeho osobnost’ i
dielo urcil liniu, ktord pretrvavala aj po roku 1945 — a v podstate takmer az po sucasnost’.
Preto je dolezité pozriet’ sa na Vajanského v plnom svetle, bez skresl'ujiiceho tiefia minulosti,

usilovat’ sa pochopit’ systém a zamer jeho myslenia.

Avsak pri sledovani formovania Vajanského idelogie ,,Cirej slovenskosti* treba pripomenut’
dolezitu historickil okolnost, ktord sa v tejto suvislosti doteraz neobjavila, ale pre svoje
»ideologické®“ katastrofalne dosledky pre slovensky narodny Zivot v osemdesiatych a
devidesiatych rokoch 19. storo¢ia nemohla zostat ani vo Vajanského literarnej tvorbe a
politickej praci, spojenej so Slovenskou narodnou stranou, bez odozvy. A pri pohlade na

zemianstvo je priam kI'aicova, pretoze sa ho bezprostedne dotyka.

Skutocne ide o zéleZitost’ ideologicku - ,,odStartovala® ju kniha zvolenského podzupana Bélu
Griinwalda A4 feldvidék, politikai tanulmdny (Hornouhorské politické stadie - Budapest’ 1878).
Jej zékladnou myslienkou bolo: ,,Slovdk a pan su dva pojmy, ktoré sa navzajom vylucuju‘.
Tento pamflet zhrnul vSetku chvalu na Madarov a pozbieral vSetku hanu na Slovékov.
(Griinwald - otec Nemec, matka Slovenka, zvolensky podzupan, predseda mad’ariza¢ného
spolku FEMKE, na sklonku zivota napokon odvolal svoje tvrdenia a ukoncil ho samovrazdou.
Ale ,,Pandorina skrinka®“ sa otvorila s priam neuveritelnou rychlostou svojho zhubného

poOsobenia.)



Ku Griinwaldovi sa pripojil aj zvolensky mestsky fardr Theseus svojou brozurou
Protestantizmus és panslavizmus (Protestantizmus a panslavizmus - Budapest’ 1882) s ciel'om
ziskat" pre madarizaciu slovenskych evanjelickych zemanov a mestianstvo, s kone¢nym
vyhlasenim: ,,Panslavom je ten, koho verejnd mienka za takého prehlasila.” A ta ,,verejnu
mienku® si privlastnilo prave drobné zemianstvo, ktoré chytro zachytilo tato ,,nova vinu®
(pomohla mu ,,odstrihnit™ sa od svojho zvéacsa poddanského povodu) a po jeho vzore iSla aj

,,horna* ¢ast’ mestianstva.

A tato ,rodovd vykorenenost* mala zavSe az katastrofdlny dopad rychlym moralnym
rozkladom (napodobiiovanim ,,mravov* vyssej uhorskej §l'achty) a nim ,,infikovala“ aj l'udové

vrstvy v okoli svojich sidel.

Zemianstvo, predtym zvicSa apatické k slovenskému ndrodnému zivotu, teraz sa priam
odusevnene vrhlo do narucia madarizdcie (s ocakavanim odmeny za svoju ,,vernost

uhorskému narodu*.)

Svetozar Hurban Vajansky prave v osemdesiatych rokoch 19. storo€ia ,,odStartoval® svoju
literarnu (aj politickl) ¢innost’ a thned’ v svojich pociatocnych kratSich prozach reagoval na
tento zvrat, ktory zacal deStruktivne poOsobit’ rozkladom tradi€énych mravnych hodnét. A
pretoze proza si vyzaduje Specifické ,,uzemnenie®, Vajansky ho nachddza na Zahori, v
prostredi, ktoré doverne poznal a ktoré mu poskytovalo bohaty ,,dokumentacny* material aj
mnoZstvom zemianskych kurii (a informacii v koreSpondencii svojho otca J. M. Hurbana o
pocetnych Skandaloch v nich), i z pomadar€enia mestianstva v Senici a v Skalici, s jeho

nechutnym filisterstvom (okrem iného moznostou rozhodovat, kto je ,,panslav®).

Proti celkovej devalvacii zakladnych hodnét Vajansky svojim dielom (literarnym aj
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politickym) buduje ochranny mur - protivdhu: ,.Ciru* moralnu zachovanost’ slovenského
pospoliteho T'udu s jeho pevnou zvnutornenou vierou a kultirou (rovnako ako P. O.
Hviezdoslav Hdjnikovou zZenou — 1886) - s ddlezitou ulohou jeho ,,biblistov* - korenov viery -
odmietajlicou nasilie, s inteligenciou (odchovanou v ,tajnych krazkoch®), pripominanim
slovenského hurbanovského dobrovolnickeho povstania v roku 1848 — aj s jeho obet'ami za

slobodny narodny Zivot.



A osobitne treba upozornit’ na Vajanského ambivalentny postoj k zemianstvu, ktory zretel'ne
vyplyva z pokusov zachrénit’ v zemianstve asponl ojedinelé ,,zdravé bunky*, ktoré este citia
svoj slovensky povod — prave pre precitovanie moralnych hodndt (vicsinou s to zeny).
Zostava eSte mnozina ,,podivinov* citiacich narodne, ale neschopnych konat. Lenze zivot

potrebuje Cin!

Preto Vajanského literarna Cinnost’ thned” vyvolala v slovensky citiacej inteligencii ziva

odozvu a nadej. Dodavala moralnu silu.

Pred analyzou konkrétnych literarnych diel - z aspektu formovania ideoldgie - treba
poznamenat’, ze vychddzame z textov Suborného diela Svetozdara Hurbana Vajanského z
rokov 1907 - 1913: ide o jediné vydanie edi¢ne pripravené samotnym autorom — teda s
,»findlnymi* Gpravami do konecnej formy (aj ideologicky), d’alSie vydania vychadzali az po
jeho umrti. TakZe ide o texty ,,poslednej ruky*. (Citované texty upravujem iba pravopisne a

¢iatocne v slovoslede — pozn. E. F.)

Dévodom vyberu je aj ivod Od autora v prvom zvazku. V fiom zretel'ne formuloval poslanie
svojej literarnej prace, ktoré v uplnosti suladi aj s mojim poslanim — ideologickym
ozrejmenim Vajanského ¢innosti: ,,odkliat* Vajanského spod ndnosu neskorSich pomylenych
interpretécii: ,,Knihtlaciarensky ucastinarsky spolok V Tur¢ianskom Sv. Martine primédl ma
kriesit’ hmlisté postavy, ktoré niekdy moje oko vidavalo. (Zdor. E. F.) (...) Oddal som sa do

pilnej revizie a svedomitého opravovania svojich diel.*

Rozhodnutie pre ,reviziu“ a ,,opravovanie” vyplynulo z Vajanského tazby ,,dokreslit™, do
viacsej zretelnosti, do Uplnosti priviest’ svoje ideologické poslanie. (Pri neskorSom hodnoteni
literarna kritika prave tieto ,,doplnky” posudzovala negativne — ako retardacné, ale pre
Vajanského boli a s kone¢nou platnostou aj doteraz su — ddlezité ako jeho zivotné posolstvo

narodu.)

Sam svoj zamer opodstatiiuje: ,,Vytisnutym z celého verejného Zivota, nezostalo nam uz
temer nicoho, okrem jazyka a chramu literatury. (...) Do neho sa utiahla idea slovenska.
NaSou svitou povinnostou je nedat’ upadnut’ v rumy ndSmu vzneSenému utoc€istu, od vrahov

ohrozeného zivota.



A zdoveruje sa, aka ,,nadovsetko jedna hlboka a stiesfiujuca starost’ oblieta starnicu hlavu‘:
(...) ,,¢1 moje diela, do ktorych som vlozil celu dusu, bole a radosti celého zivota, zaveji
dobrym duchom do naSej literatury, ¢i pozdvihnl, obodria a oplodnia ju k vAacsim,
dokonalejSim dielam, ktoré by pomadhali slovenskému ndrodu povzniest' sa k vysSiemu,
duchovne slobodnému a samostatnému, slavnemu zivotu? Tento vysoky ciel’ mam pred ocami
ako centralne slnko.”“ A z tohto aspektu sa treba na osobnost’ a literdrnu tvorbu (avsak nielen

ju) Vajanského pozerat’ aj (a azda predovsetkym) v sucasnosti.



